
  فس�اد اقتصادي چ�ه تعريفي دارد و 
شامل چه مقوله ها و حوزه هايي است؟

کلم��ه فس��اد )Corruption( از ریش��ه 
لاتی��ن )Rumpere( و ب��ه معنی شکس��تن 
ی��ا نقض کردن اس��ت. مثلا شکس��تن یا نقض 
کردن یک هنج��ار اخلاقی، اجتماعی یا قوانین 
و مقررات. بانک جهانی، فساد را سوء استفاده از 
مقام دولتی برای کس��ب منافع شخصی تعریف 
کرده است. سازمان شفافیت جهانی نیز فساد را 
عمل تقلب آمیز یا فریبکارانه با استفاده از قدرت 
برای کس��ب منافع ش��خصی به ویژه از طریق 
رش��وه تعریف می کند. فس��اد اقتصادی یکی از 
مهم ترین ش��کل های فساد است، اما تنها شکل 

فساد نیست. 
فس��اد ش��کل های دیگری دارد که از جمله 
می ت��وان به فس��اد در نی��روی پلیس، فس��اد 
سیاس��ی، فساد قضایی، فس��اد در اتحادیه های 
صنف��ی و فس��اد در دانش��گاه ها اش��اره ک��رد. 
هم چنین باید توجه داش��ت که منافع اقتصادی 
تنها انگیزه فس��اد نیست. بسیاری از جاذبه های 
دیگر می توانند انگیزه ای برای فس��اد شوند. این 
جاذبه ها عبارتند از موقعیت شغلی، قدرت، اعتیاد 
به مواد مخدر یا قمار و جاذبه های جنسی. فساد 
دارای شکل ها و نمود های مختلفی است از جمله 
رشوه، اختلاس، سوء استفاده از موقعیت، تقلب، 
باج خواهی، دریافت پورسانت و سپاسگزاری غیر 

قانونی.

  برآوردها از میزان فساد در دنیا و نیز 
کشور ما چه اندازه است؟

فس��اد مانع توس��عه اقتصادی، سیاس��ی و 
اجتماعی است. به موجب گزارش بانک جهانی، 
فساد موجب افزایش هزینه کسب وکار در سطح 
جهان تا 10 درصد شده است. بررسی های انجام 
 World Economic Forum شده توسط
نش��ان می دهد که بهای فساد بیش از 5 درصد 
تولی��د ناخال��ص داخلی جهان یعن��ی بیش از 
2.600 میلیارد دلار اس��ت که 1.000 میلیارد 
دلار آن را رشوه تشکیل می دهد. در مورد بهای 
فس��اد در کشورمان آمار رس��می  نداریم لیکن 
اگر فرض کنیم که فس��اد در ای��ران در حدود 
معدل جهانی آن اس��ت و اگ��ر تولید ناخالص 
داخلی را بر اس��اس گزارش اکونومیست حدود 
540 میلی��ارد دلار در نظر بگیریم، به عدد 27 
میلیارد دلار خواهیم رس��ید. ش��اید بهتر باشد 
 Transparency به آمار ارائه ش��ده از سوی
International ک��ه ائتلاف��ی جهانی برای 
مبارزه با فس��اد است، نگاهی داشته باشیم. هم 
اکنون ایران از نظر نبود فس��اد و ش��فافیت، در 
بین 175 کشور جهان دارای رتبه 144 را دارد 
و نمره آن 25 از 100 اس��ت. تنها 31 کش��ور 
که عموما فقیر، جنگ زده، بحران زده و ضعیف 
هس��تند رتبه ش��ان بدتر از ایران اس��ت. جالب 
است بدانیم رتبه فساد ایران در دولت های نهم 

دکتر عباس وفادار، یکي از بازرسان پرونده تقلب 
3۰۰۰ میلیارد توماني تاکید کرد:

نبود کنترل بانک   مرکزی، عامل اصلی
 فساد بزرگ  اقتـصادی

 دولت تدبیر و امید عزم خود 
را براي مبارزه با فساد اقتصادي 

جزم کرده است. دکتر شريعتمداري 
معاون اجرايي ريیس جمهور در 
چهارمین کنفرانس پیشگیري 

از تقلب و سوءاستفاده هاي مالي 
از برنامه هاي جدي دولت براي 

خشکاندن ريشه فساد اقتصادي 
گفت و از تشکیل کارگروهي ويژه 

براي مقابله با اين پديده شوم 
خبر داد. فساد و تقلب، به دلیل 

ماهیت مخفیانه اي که دارد همواره 
سعي مي کند اثري از خود بر جاي 
نگذارد. شايد به همین دلیل باشد 

که نمي توان آماري دقیق و قطعي از 
میزان آن در اقتصاد کشور ارائه داد. 

از سوي ديگر شايد نتوان متولي 
مشخصي براي کشف و مبارزه با 

فساد اقتصادي معرفي کرد. دکتر 
عباس وفادار، حسابدار رسمي و 

کارشناس رسمي دادگستري بر اين 
باور است که ضعف هاي موجود در 
دستگاه هاي دولتي يکي از عوامل 

اصلي وقوع فساد است در حالي 
که هیچ مدير دولتي به دلیل قصور 

در وظايف بازخواست نشده است.
وفادار که خود يکي از بازرسان 

پرونده تقلب 3000  میلیارد توماني 
است، معتقد است اگر بانک مرکزي 

کنترل هاي لازم را اعمال مي کرد 
اين سوءاستفاده به راحتي قابل 

کشف بود.
گفت وگوي »ماهنامه بازار و سرمايه« 

با اين مدرس دانشگاه و عضو 
شوراي عالي جامعه حسابداران 
رسمي ايران به بررسي زواياي 

مختلف تقلب و سوءاستفاده هاي 
مالي پرداخته است.

مجید اسکندري
majeed eskandar@yahoo.com 
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و دهم وخیم تر شده اس��ت. از س��ال 1384 که آغاز کار دولت  نهم است 
تا س��ال 1392 که پایان کار دولت دهم بود، رتبه ایران از 88 به 144 
رسیده اس��ت. طبعا برای جلوگیری از افزایش فس��اد در کش��ور، باید به 
آسیب شناسی اقدامات انجام شده در طول این 8 سال پرداخت که منجر 

به چنین نتیجه ای شده و باید از تکرار آن ها جلوگیری کرد.

  فس�اد اقتصادي در کش�ور ما بیشتر در چه حوزه هايي رخ 
داده و دلیل بروز آن چیست؟

آمار رسمی  در مورد حوزه هایی که فساد اقتصادی در آن ها رخ داده، 
منتشر نشده است ولی با مراجعه به اخبار منتشره در رسانه های عمومی، 
می توان گفت که بانک ه��ا، بیمه ها، مالیات، گمرگ، خرید و تدارکات و 
ساخت وس��از دس��تگاه های دولتی و عمومی  و نیز حوزه فروش کالاها و 
خدمات دولت��ی و عمومی، بیش ترین حوزه های وقوع فس��اد اقتصادی 
بوده ان��د. به نظر من دخالت دولت در فعالیت ه��ای اقتصادی مهم ترین 
دلیل بروز فس��اد اقتصادی در کشور اس��ت. دولت با دخالت در اقتصاد 
نقش تولیدکننده و توزیع کنن��ده عمده کالا و خدمات را بازی می کند. 
تس��هیلات بانکی، زمین و مواد اولیه توس��ط دولت و به نرخ های دولتی 
به متقاضیان عرضه می ش��ود. نرخ هایی ک��ه به مراتب پایین تر از قیمت 
بازار این کالاها و خدمات اس��ت. اینجاس��ت که رانت به وجود می آید. 
متقاضیان و مس��ئولان توزیع این کالاها و خدم��ات هم بنا بر امکانات، 
ارتباطات و اختیاراتی که دارند، س��عی می کنن��د از این رانت بهره مند 
ش��وند و اینجاست که زمینه برای بروز فس��اد اقتصادی فراهم می شود. 
ش��اهد این مدعا، افزای��ش دخالت دولت های نهم و ده��م در اقتصاد و 
قیمت گذاری ه��ای دس��توری در همه حوزه ها از جمله نرخ ارز و س��ود 
بانکی بود که نتیجه آن همان طور که در پاس��خ به س��وال قبلی گفتم، 
کاهش رتبه ایران از نظر س��ازمان شفافیت جهانی از 68 به 144 است. 
دلیل دیگری که منجر به افزایش فساد مالی در سال های اخیر در کشور 
ش��ده، مس��اله تحریم ها و در نتیجه، برخی اقداماتی اس��ت که به بهانه 
دور زدن تحریم ها انجام شده اس��ت. یکی از نمونه های بارز این مس��اله 
پرونده ای اس��ت که هم اکنون در کشور ما و نیز در ترکیه مطرح است. 
افزایش فساد خود منجر به ناکارآمدی دولت می شود، سرمایه گذاری را 
کاهش می دهد و در نتیجه رش��د اقتصادی کاهش می یابد، فعالیت های 
اقتص��ادی و مول��د را به س��وی رانت ها و فعالیت های زیرزمینی س��وق 
می هد، س��ازمان های زیرزمینی برای اس��تفاده از رانت به وجود می آید 
و این خود منجر به افزایش فساد اقتصادی می شود. در اینجا بد نیست 
به نمره آزادی اقتصادی ایران و رده آن در بین کشورها در سال 2014 
که توسط Heritage foundation ارائه شده است، نگاهی بیندازیم. 
نم��ره آزادی اقتصادی ایران 40.3  و رده آن در بین کش��ورهای جهان 
173 اس��ت. قبل از ایران کش��ور کنگو و بعد از آن کش��ور اریتره قرار 
دارد. معی��ار این نمرده ده��ی، وضع اجزاء آزادی اقتصادی کش��ورها از 
 جمل��ه آزادی نی��روی کار، آزادی پول��ی، آزادی کس��ب و کار و رهایی 

از فساد است. 

 آيا ضعف قوانین و اقدامات ناکافي نهادهاي ناظر را مي توان 
از عوامل فساد اقتصادي برشمرد؟

ب��ه نظر من ضع��ف قوانین و مقررات ضد فس��اد مالی به عنوان یک 
عام��ل فرعی و نه یک عامل اصلی بروز فس��اد اقتصادی مطرح اس��ت. 
بهتر اس��ت بگوییم یکی از مهم ترین ابزارهای مقابله با فساد در سطوح 
مختلف، داش��تن قوانی��ن جامع و در عین حال کارا در تمامی  س��طوح 
اس��ت به نحوی که اصلی ترین ویژگی قوانی��ن یعنی قابلیت پیش بینی  
نتای��ج اعمال را در اختیار ش��هروندان قرار دهد و در عین حال دس��ت 

مجریان قانون را برای ایفای وظایف خود و مبارزه با تقلب و فس��اد که 
روز ب��ه روز چهره پیچیده تری به خود می گی��رد باز گذارد و در نهایت، 
احساس اجرای عدالت را در جامعه زنده نگاه دارد. به نظر من، فسادهای 
اقتصادی اخیر به روش��نی نشان داده اس��ت که قوانین حاکم بر جامعه 

برای نیل بهتر به سه هدف فوق نیاز به بازنگری جدی دارند.
این در کشور ما می تواند به معنی تقویت بعُد نظارتی سازمان بازرسی 
کل کش��ور ب��ر دولت و قانونمند ک��ردن روند تصمیمات دولتی باش��د. 
جلوگیری از خودس��رانه بودن تصمیم های مدیران میانی و مس��ئولان 
بانک ها و مؤسس��ات مالی دولت��ی و تدوین یک اس��تاندارد واحد برای 
موافقت با اعطای تس��هیلات و واگ��ذاری منابع و قراردادهای دولتی که 
در کمیته های مشترک به تصویب نمایندگان دستگاه های ذی ربط تحت 
نظ��ارت قوه قضاییه برس��د، با حضور بخش خصوص��ی در اجرای قانون 
رقابت از مهم ترین گام ها در این زمینه است. گزارش به موقع درآمدها و 
هزینه های بخش عمومی  به نهادهای نظارتی در دولت و مجلس، ارتقای 
نظام حسابداری و ممیزی اس��تاندارد، نظام های مؤثر و کارای مدیریت 
و کنترل داخلی از دیگر اقداماتی اس��ت که باید در کشور ما انجام شود. 
تخلفات متعددی که هر ساله در گزارش های دیوان محاسبات منعکس 
می ش��ود، گزارش های سازمان بازرس��ی کل کشور در مورد موارد نقض 
قانون در دس��تگاه های دولتی و حجم گس��ترده پرونده های شکایت از 
دولت در دیوان عدالت اداری، همه نشان دهنده نیاز به اقدام مؤثر قضایی 

و قانونی در این زمینه است.
   در مقابل، باید تلاش ش��ود که بخ��ش خصوصی نیز چه به لحاظ 
بس��تر قانونی و چه به لحاظ امکان مش��ارکت عملی، مورد حمایت قرار 
گیرد. تا زمانی که الگوی خصوصی س��ازی کشور ما چین و روسیه باشد 
و مالکی��ت برخی ش��رکت ها به بخش خصوصی واگذار ش��ود در حالی 
ک��ه مدیریت آن کم��اکان در ید دولت باقی بماند، ش��رکت های دولتی 
ب��ه مدیران س��ابق دولتی واگذار ش��ود و بخش خصوص��ی چیزی جز 
نهادی شبه دولتی نباش��د، نمی توان از افزایش رقابت پذیری، قطع رانت 
و جلوگیری از فس��اد در بخش خصوصی صحبت کرد. حقیقت آن است 
که قوانین ما در زمینه واگذاری ش��رکت های دولتی به بخش خصوصی 

نیز به شدت ناقص و مجمل است.
لازم اس��ت با ارتقای استانداردهای حسابرس��ی و ممیزی در بخش 
خصوصی و در صورت ل��زوم تصویب مجازات های مؤثر بازدارنده مدنی، 
اداری یا کیفری، س��لامت بخش خصوصی را ارتقا دهند. پیش گیری از 
سوء اس��تفاده از تشریفات مربوط به واحدهای خصوصی از جمله اعطای 
پروانه های بهره برداری توسط مراجع دولتی برای فعالیت های بازرگانی، 
جلوگی��ری از تعارض منافع از طریق وضع محدودیت ها به نحو مقتضی 
و معقول برای فعالیت های حرفه ای مقامات دولتی س��ابق یا اس��تخدام 
مقام های دولتی در بخش خصوصی پس از اس��تعفا یا بازنشستگی )در 
صورت��ی که این فعالیت ها یا اس��تخدام ها مس��تقیماً به وظایفی مربوط 
ش��ود که این مقامات در زمان تصدی بر عهده داش��ته یا بر آن نظارت 
داش��ته اند(، کنترل اندازه بنگاه های خصوصی و س��هم آن ه��ا از بازار و 
هم چنین س��هم هر یک از ش��رکا یا س��هامداران این بنگاه ها از بازار بر 
اس��اس قواعد حق��وق رقابت، همگی از عواملی اس��ت ک��ه می تواند به 

سلامت بخش خصوصی کمک کند.

  در حوزه بازار پول آيا قوانین برای جلوگیری از فساد وجود 
دارد؟

در بعُد نظارت بر بانک ها و مؤسس��ات مالی، در حال حاضر در کشور 
ما دستورالعملی برای صدور LC و جلوگیری از تقلب در آن توسط بانک 
مرکزی به طور موقت تدوین شده و دستورالعمل دائمی  و اصلی تاکنون 
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برای تصویب در شورای پول و اعتبار متوقف مانده است.
اما ش��اید مهم ترین جنبه که می توان��د برای نظام حقوقی ما فرصت 
مناسبی در توس��عه قوانین خود پدید آورد، مسئولیت اشخاص حقوقی 

است. 
در کشور ما رویه قضایی جز در موارد معدودی که آن هم بیشتر در 
زمینه برخورد با مطبوعات و جرایم رایانه ای اس��ت در مورد مس��ئولیت 
اش��خاص حقوقی، غنی نیست. قانون مجازات اسلامی  جدید مسئولیت 
کیفری برای اش��خاص حقوقی را تحت ش��رایطی در نظر گرفته است. 
باید تلاش کرد در بعد مبارزه با فس��اد مالی، مسئولیت کیفری اشخاص 
حقوقی گس��ترش یابد در عین حال که مس��ئولیت کیفری اش��خاص 
حقیقی که جرایم اقتصادی را مرتکب شده اند نیز کماکان پابرجا بماند. 
از آنجا که معمولاً اش��خاص حقوقی، پوشش��ی برای اش��خاص حقیقی 
در ارتکاب جرایم مالی و اقتصادی هس��تند، مجازات های مناسب برای 
اش��خاص حقوقی و جلوگیری از ادامه فعالیت آنها می تواند مانعی جدی 
در جاه طلبی های ش��خصی مدیران این اش��خاص باش��د. در این زمینه 
هم چنین لازم اس��ت ک��ه قانون تج��ارت در مورد اعض��ای غیرموظف 
هیأت مدیره، ش��رایط و مس��ئولیت های آن ها اصلاح ش��ود. تا زمانی که 
اعضای غیرموظف هیأت مدیره می توانند از میان افراد غیر تحصیل کرده 
ی��ا افرادی با تحصیلات غیر مرتبط به فعالیت ش��خص حقوقی انتخاب 
شوند و این مدیران حق هیچ گونه دسترسی به اطلاعات و اسناد شرکت 
بدون رضایت و اجازه مدیر عامل نداش��ته باش��ند، بحث از مس��ئولیت 
کیف��ری این اعضا به خاطر تصمیماتی که با ناآگاهی امضا کرده اند، غیر 
منطبق با عدالت اس��ت. شایسته است در این زمینه حداقل استانداردها 
و اختیاراتی برای اعضای غیر موظف هیأت مدیره تعریف ش��ود و سپس 
بر اساس اختیاراتشان، از آنها مسئولیت مطالبه شود. نکته مهم دیگر آن 
است که در حال حاضر و در عمل، مدیران غیرموظف در شرکت ها و در 
هیأت مدیره نقش بس��یار محدود و نمادین دارند و اکثر امور پراهمیت 
شرکت که زیربنای اداره آن است توسط مدیران اجرایی و موظف انجام 
می شود. از آنجا که مدیران اجرایی همه به عنوان زیردستان مدیرعامل 
فعالی��ت می کنند، این خود از موانع نظارت موثر و صحیح هیأت مدیره 
بر مدیرعامل است. شایسته است با پررنگ کردن نقش نظارتی مدیران 
غیرموظ��ف و تعری��ف ضوابطی ب��رای انتخاب صحیح آن ها بر اس��اس 
تخصص مرتبط با فعالیت شرکت، نقش نظارتی هیأت مدیره بر شرکت 

و مدیرعامل تقویت شود.

 وظايف حسابرسان مستقل در اين بین چیست؟
در این جا لازم است یادآوری شود که در زمینه مسئولیت ها و وظایف 
بازرس��ان و حسابرسان مس��تقل نیز نوعی خلط مبحث وجود دارد. در 
حالی که بر اس��اس استانداردهای حسابرس��ی، صورت مالی مطلوب و 
مناس��ب، صورت مالی اس��ت که وضعیت شرکت را طبق استانداردهای 
حسابداری آن طور که واقعا هست، بنمایاند و بنابراین وظیفه حسابرس، 
یک وظیفه کمی  به معنای حصول اطمینان از انعکاس وضع شرکت در 
صورت های مالی طبق استانداردهای حس��ابداری است؛ وظیفه بازرس 
ی��ک وظیفه کیفی ب��ه معنای کنت��رل و تلاش در ارتق��ای مدیریت و 
پیشرفت شرکت است. وظیفه ای که بازرس به تنهایی ممکن است قادر 
به انجامش نباشد زیرا عموما در شرکت های سهامی، این وظیفه توسط 
همان موسسه حسابرسی رسمی  انجام می شود و لذا فاقد تخصص لازم 
در صنعت مورد بحث است. در حالی که بر اساس لایحه اصلاح قسمتی 
از قان��ون تجارت ایران، بازرس در انجام وظایف قانونی خود از جمله در 
مورد یادش��ده، مجاز به اس��تفاده از خدمات کارشناسان است؛ لکن در 
عم��ل به کارگیری این ظرفیت قانونی توس��ط حسابرس��ان کم تر دیده 

ش��ده است. اگرچه با تصویب قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مبارزه 
با فس��اد در سال1390 تلاش شده اس��ت که تا حدی بر اهمیت نقش 
بازرس��ان و حسابرسان رسمی  تاکید شده و ایشان را به نظارت دقیق تر 
و کش��ف و افشای تخلفات تش��ویق کنند، اما هنوز تا تدوین یک نظام 
حقوقی دقیق و جامع برای نیل به این اهداف فاصله زیادی وجود دارد.

ب��ا یک نگاه کلی بر قوانین مربوط به مبارزه با فس��اد مالی در قانون 
مجازات اس��لامی  و قوانین مرتبط دیگ��ر می توان دریافت که تاکید این 
قوانین بیش��تر بر مجازات مجرمان اصلی اس��ت و اغل��ب اوقات در این 
قوانین، اش��د مجازات یعنی حبس های طولانی و در برخی موارد اعدام 
در نظر گرفته ش��ده اس��ت.  در نتیجه این قوانین، سایر افراد خاطی که 
ممکن است مرتکب بی دقتی یا بی احتیاطی و یا قصور در انجام وظایف 
قانونی خود شده باشند یا باید مطلقا از مجازات معاف شوند و در نتیجه، 
زیان دیدگان از افعال این افراد تنها می توانند به دعاوی مسئولیت مدنی 
و انتظامی  متوس��ل ش��وند که در نظام حقوقی ما چن��دان راه به جایی 
ن��دارد و یا به مانند مرتکب اصلی، ب��ه خاطر جرمی  که هیچ قصدی در 
ارتکابش نداش��ته اند به مجازات مرگ یا حبس طولانی محکوم ش��وند. 
واضح اس��ت که وجدان و منطق، هیچ ی��ک از این دو نتیجه را مطلوب 
نمی دان��د. از همین رو اس��ت که بازنگری در قوانی��ن کیفری کنونی و 
گسترش ضابطه مند آن بدین منظور که تمامی  عوامل موثر در وقوع یک 
فس��اد مالی را به فراخور نقش و بر اس��اس عنصر معنوی )عمد، قصور، 
تقصی��ر، بی مبالاتی و...(  به کیفری درخ��ور و هم درجه با فعل یا ترک 

فعل مرتکب برساند، یک ضرورت انکارناپذیر است.
از بع��د دیگر نیز باید توجه کرد که احکام کیف��ری صادره در ایران 
در خارج از مرزها ممکن اس��ت با شبهاتی از جمله در زمینه معیارهای 
دادرس��ی عادلانه یا مطابقت با کنوانس��یون های جهانی حقوق بش��ری 
روبه رو ش��ود و در نتیجه اجرای فرامرزی آن ها با مش��کل مواجه شود. 
لذا در بعد حقوقی و ضرر و زیان ناشی از جرم، می توان با کمک گرفتن 
از دس��تگاه های دولتی و عمومی  به عنوان ش��اکی خصوصی یا خواهان 
در دعوی حقوقی به دلیل خس��ارات وارده از جرم، امکان صدور احکام 
حقوقی را فراهم کرد که اجرای فرامرزی آن ها نیز با مانعی روبه رو نشود. 
به نظر می رس��د انجام ای��ن کار در پرونده هایی ک��ه هم اکنون در حال 
رس��یدگی است و اموال متهمان آن بیشتر در خارج از کشور قرار دارد، 

امری ضروری است.

  چه اقداماتي برای پیش�گیري از اين پديده به عمل آمده و 
آيا اين اقدامات مي تواند موثر و کافي باشد؟

متاس��فانه در کش��ور ما پس از وقوع یک فس��اد اقتص��ادی بزرگ، 
بلندگوها به صدا در می آیند، اندر نکوهش آن بحث ها می ش��ود، با چند 
نفر برخورد بسیار شدید می شود که شاید بعضا بیش از جرم آن ها باشد 
و بعد از مدتی موضوع به فراموش��ی س��پرده می ش��ود تا فسادی دیگر 
کشف شود. نگاهی به تاریخ فساد های مالی در سه دهه پیش، موید این 
موضوع اس��ت. شرکت های مضاربه ای از جمله سحر و الیکا، پس از چند 
سال داس��تان 123 میلیارد تومانی بانک صادرات، پس از مدتی پرونده 
شهرام جزایری، پس از آن فساد مالی معروف به 3.000 میلیارد تومانی 
و هم اکنون نیز پرونده جدید مطرح در کشور. این بدین معنی است که 
اقدامی  اساسی برای پیشگیری از فساد های اقتصادی انجام نشده است.

 ب�راي مبارزه با  فس�اد اقتصادي چه راه هايي را پیش�نهاد 
مي کنید؟

تجربیات گذش��ته بیان گر آن است که فساد امري پویا است و ابع�اد 
گون�اگون��ی دارد؛ بن�ابراین مب��ارزه با آن نیز باید پویا، جامع و کلان نگر 

در کشور ما رويه قضايی 
جز در موارد معدودی که 

آن هم بیشتر در زمینه 
برخورد با مطبوعات و 

جرايم رايانه ای است در 
مورد مسئولیت اشخاص 

حقوقی، غنی نیست. قانون 
مجازات اسلامی  جديد 
مسئولیت کیفری برای 

اشخاص حقوقی را تحت 
شرايطی در نظر گرفته 

است. بايد تلاش کرد در 
بعد مبارزه با فساد مالی، 

مسئولیت کیفری اشخاص 
حقوقی گسترش يابد در 
عین حال که مسئولیت 

کیفری اشخاص حقیقی که 
جرايم اقتصادی را مرتکب 

 شده اند نیز کماکان 
پابرجا بماند
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باشد. به نظر من برای مبارزه با فساد اقتصادی باید به اقداماتی به شرح 
زیر پرداخت:

- کاهش دخالت دولت در اقتصاد و کوچک کردن دولت
- استقرار نظام راهبری شرکتی و اصلاح سیستم ها و روش ها

-اصلاح قوانین و مقررات و شفاف سازی آنان
- اصلاح قوانین مبارزه با فساد برای کارامد کردن آن ها

- ایجاد سازمانی مستقل با موضوع مبارزه با فساد اقتصادی
- سیاست زدایی نظام اقتصادی

- تاکید بر مبانی اخلاقی و تربیتی
- تشویق کارمندان و شهروندان به ارسال اطلاعات و افشاگری

- آزادی و مصونیت مطبوعات در ارائه گزارش و افشاگری فساد اقتصادی
- نظ��ارت بر ثروت، مصرف و س��طح زندگی کارمندان دولت در بخش های 

اداری و اقتصادی
- افزایش و منطقی کردن حقوق و مزایای کارکنان دولت

- آموزش عمومی  برای مبارزه با فساد
- برخورد با کلیه تخلفات و متخلفان و فساد به صورت فراگیر و به میزان 

مشارکت در فعل فساد

 ب�ا توجه به تخصص جنابعالي در زمینه کش�ف تقلب و نیز 
تجربه ت�ان در کارشناس�ی پرونده فس�اد مالی3 ه�زار میلیارد 
تومانی و پرونده هاي مش�ابه، در ش�رايط حاضر آي�ا امکان بروز 

چنین تخلفاتي هنوز وجود دارد؟
بله. سه شرط برای وقوع تقلب وجود دارد که اصطلاحا به آن مثلث 
تقلب گفته می ش��ود. اولین ضلع مثلث تقلب، انگیزه ها و فشارهاس��ت. 
یعن��ی انگیزه ها و فش��ارهایی که افراد برای ارتکاب ب��ه تقلب دارند. به 
عن��وان مثال حقوق و مزای��ای کم یک کارمند. دومی��ن ضلع مثلث را 
فرصت ها تش��کیل می دهد. یعنی ش��رایط موجود، فرصت هایی را برای 
ارتکاب به تقلب ایجاد می کند. به عنوان مثال نبود کنترل لازم بر روی 
اعتبارات اس��نادی داخلی از س��وی بانک مرکزی. س��ومین ضلع مثلث 
تقلب را نگرش ها و توجیه ها تشکیل می هد. یعنی یک نگرش، مشخصه 
یا مجموعه ای از ارزش های اخلاقی وجود دارد که به افراد اجازه می دهد 
تا مرتکب عمل نادرس��ت شوند، یا افراد در محیطی هستند که به آن ها 
فش��ار کاف��ی وارد می کند و آن ها را مجبور می کن��د تا ارتکاب به عمل 
نادرس��ت را توجی��ه کنند. به عن��وان مثال فرد متقلب ب��ا بیان این که 
خیلی ها این کار را می کنند و یا لازمه انجام فعالیت اقتصادی، انجام این 
تقلب است، کار خودش را توجیه می کند. گفته می شود که وزن این سه 
ش��رط در وقوع تقلب، بدین شرح اس��ت: 49 درصد انگیزه ها و فشارها، 
28 درص��د وجود فرصت تقل��ب و 23 درصد نگرش ها و توجیه ها. طبعا 
تا زمانی که شرایط به گونه ای است که این سه شرط وجود دارد، وقوع 
تقلب و س��ایر فسادها مالی نیز محتمل اس��ت. اگر به یاد داشته باشید 
در پاس��خ به سوال قبلی ش��ما راه هایی را برای مبارزه با فساد اقتصادی 
بی��ان کردم که ه��ر کدام از آن ها بر یکی از این س��ه ضلع مثلت تقلب 

تاثیرگذارند.

  متولي اصلي کش�ف فس�ادهای اقتص�ادی از جمله تقلب 
کیس�ت و چ�را هم�واره حسابرس�ان م�ورد بازخواس�ت ق�رار 

مي گیرند؟
در کش��ور ما یک متولی اصلی برای کش��ف فس��اد اقتصادی وجود 
ندارد و به طور موردی برخی از دس��تگاه ها از جمله س��ازمان بازرس��ی 
کل کش��ور، دیوان محاسبات کش��ور، وزارت اطلاعات، حراست ادارات 
و واحد ه��ای حفاظت و اطلاعات به این کار می پردازند. در بس��یاری از 

کش��ورها برای کشف فس��ادهای اقتصادی و مقابله با آن، سازمان هایی 
تاس��یس ش��ده  که از قوه مجریه مس��تقل اس��ت. دلیل این اس��تقلال 
نیز وقوع عمده فس��ادهای اقتصادی در دولت ها اس��ت. بر این اس��اس، 
استقلال س��ازمان های مبارزه کننده با فساد اقتصادی از دولت ها امری 
ضروری است. از سوی دیگر، فسادهای اقتصادی به شکل هایی پیچیده 
انجام می گیرند و کش��ف آن ها به س��ادگی امکان پذیر نیس��ت و نیاز به 
تخصص ه��ای ویژه ای دارد. ب��ا توجه به دو دلیل بالا و نیز رتبه فس��اد 
ایران و شرایط خاص آن، ایجاد چنین سازمانی ضروی به نظر می رسد. 
این گونه س��ازمان ها علاوه بر انجام تجسس و کشف فساد، به اقداماتی 
در مورد پیش گیری و بازداری از وقوع فس��اد هم می پردازند. کشورهای 
هندوس��تان، هنگ کنگ، چین، نیجریه، امریکا و سنگاپور دارای تجربه 
ایجاد چنین س��ازمان هایی هس��تند. در برخی از این کشورها، از روش 
دام گذاری برای اش��خاص نیز استفاده می شود که به طرز قابل توجهی 
انگیره اش��خاص برای انجام فس��اد را کاهش می ده��د. البته باید توجه 
داشت که استفاده از این روش در ایران مستلزم وضع قانون و نیز اصلاح 
برخی قوانین موضوعه است. نکته دیگری که در اینجا لازم است به آن 
بپردازیم، چگونگی کش��ف فس��ادهای مالی در جهان است. بیش ترین 
عامل کش��ف تقلب به عنوان یکی از انواع فس��اد، س��رنخ هایی است که 
توسط کارکنان، مش��تریان، افراد ناشناس، سهامداران و رقبا داده شده 
است و 43 درصد تقلب ها با این روش کشف شده اند. پس از آن، بررسی 
مدیران دس��تگاه ها )15 درصد(، حسابرسان داخلی )14 درصد(، کشف 
تصادفی )7 درصد(، تطبیق حساب ها )5 درصد(، بررسی اسناد و مدارک 
)4 درصد(، حسابرس��ان مستقل )3 درصد(، پلیس )3 درصد(، نظارت و 
مراقب��ت )2 درصد(، اعتراف )1 درص��د( و کنترل های فناوری اطلاعات 
)1 درصد( به ترتیب س��ایر روش های کش��ف تقلب در سال 2012 در 
جهان بوده اند. آمارهای جهانی نشان می دهند که 3 درصد از تقلب های 
کش��ف شده را حسابرس��ان کش��ف کرده اند. این بدین جهت است که 
به موجب اس��تانداردهای حسابرسی، اول: حسابرسان صورت های مالی 
تاریخی را حسابرسی می کنند و مسئولیت حسابرسان، اظهارنظر درباره 
صورت های مالی اس��ت. دوم: هدف حسابرس��ي صورت هاي م�الي ای�ن 
اس���ت ک�ه حسابرس بتواند درباره انطباق صورت هاي مالي تهیه شده، 
از تمام جنبه ه�اي ب�ا اهمی�ت، ب�ا استانداردهاي ح�سابداري اظه�ارنظر 
کن�د. س��وم: ح�سابرسي انج�ام ش�ده طب�ق اس�تانداردهاي حسابرسي 
به گونه اي طراحي مي شود که از نبود تحریف با اهمیت ناشي از تقلب ی�ا 
اش�تباه در صورت هاي مالي، اطمیناني معقول و نه مطلق به دست آید.

 چه��ارم: اگرچه حسابرس��ي مي توان��د عاملي بازدارنده محس��وب 
شود، اما مس��ئولیت پیش گیري از تقلب و اشتباه با ح�سابرس نی�ست 
و نم�ي توان�د باش��د. بر این اس��اس، هر چند تقلب ی��ک مفهوم قانونی 
گسترده دارد، اما آن چه به حسابرس مربوط می شود، تنها آن دسته از 
اقدامات متقلبانه ای اس��ت که به تحریف در صورت های مالی بینجامد. 
دو نوع تحریف عمدی که حسابرس��ان در بررسی تقلب در صورت های 
مالی مورد توجه قرار می دهند، عبارتند از گزارش��گری مالی متقلبانه و 

سوء استفاده از دارایی ها.
 به دلیل ماهیت ش��واهد حسابرس��ی و ویژگی های تقلب اس��ت که 
حسابرس��ان نمی توانن��د اطمینان��ی مطلق به دس��ت آورن��د که همه 
تحریف ه��ای ب��ا اهمی��ت از جمله تقلب ها کش��ف ش��ده اند. هم چنین 
استاندارهای حسابرسی اذعان می دارند که اغلب کشف تقلب دشوارتر از 
کشف اشتباه است؛ زیرا مدیریت یا کارکنانی که مرتکب تقلب می شوند 
می کوش��ند تقلب را پنهان کنند. با این ترتیب، نمی توان حسابرسان را 
به عنوان متولیان اصلی کشف همه فسادهای اقتصادی که یکی از انواع 

آن تقلب است، دانست.

در کشور ما يک متولی 
اصلی برای کشف فساد 
اقتصادی وجود ندارد و 
به طور موردی برخی از 

دستگاه ها از جمله سازمان 
بازرسی کل کشور، ديوان 
محاسبات کشور، وزارت 

اطلاعات، حراست ادارات 
و واحد های حفاظت 

و اطلاعات به اين کار 
می پردازند. در بسیاری 
از کشورها برای کشف 
فسادهای اقتصادی و 

مقابله با آن، سازمان هايی 
تاسیس شده  که از قوه 

مجريه مستقل است
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 از طرف دیگر، برخلاف جرایمی  نظیر دزدي یا قتل، که یک ش��اکی 
به لحاظ منافع خاص خود آن را پی گیری می کند، بخشی از فساد هایی 
که به وقوع می پیوندند، با رضایت طرفین، که هر دو منافعی  از این بابت 
می برند، به وقوع می پیوندد. به دلیل همین ویژگی منحصر به فرد نبود 
احساس خس��ارت در طرفین از عمل فساد است که تشکیلات بازرسی 
و نظارت و حتی حسابرسان از وقوع آن به سختی اطلاع پیدا می کنند. 
ماهیت توافقی و پوش��یدگی ذاتی اعمال فاس��د، دست یابی به اطلاعات 

درباره موارد فساد را با مشکل مواجه می کند. 

  عملک�رد نهادهايي مانند س�ازمان حسابرس�ي، س�ازمان 
بازرس�ي کل کشور، س�ازمان امور مالیاتي، ديوان محاسبات و... 

در مبارزه با فساد اقتصادي چگونه مي تواند موثر باشد؟
س��ازمان امور مالیاتی خود از دس��تگاه های فس��ادپذیر است و باید 
تدابیر لازم برای جلوگیری از وقوع فساد در آن اندیشیده شود. سازمان 
حسابرسی هم حکایتی مانند موسس��ات حسابرسی دارد که درباره آن 
صحبت شد. به نظر می رس��د اگرچه موسسات حسابرسی نیز به لحاظ 
وظیف��ه خ��ود در حصول اطمینان معق��ول از نبود اش��تباه یا تقلب در 
صورت های مالی تاریخی نقش��ی در کشف تقلب دارند، لیکن نهاد هایی 
مانند س��ازمان بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات به لحاظ اختیارات 
قانونی خود، می توانند نقش به مراتب بیش تری در کشف فساد اقتصادی 
و مبارزه با آن بازی  کنند. البته کشف و رسیدگی به فسادهای اقتصادی 
نیازمند تخصص  در حوزه هایی چون حسابرسی تقلب، فناوری اطلاعات 
و قوانین و مقررات اس��ت و باید برای این کار افراد خاصی در س��ازمان 
بازرس��ی و دیوان محاس��بات آموزش داده شوند. با این حال، همان طور 
که در پاس��خ به سوال پیشین ش��ما گفتم و به توجه به آمارهای فساد 
اقتصادی در ایران، به نظر من تاس��یس س��ازمانی خاص برای مبارزه با 

مفاسد اقتصادی ضروری است.   

  آيا برخوردهاي قضايي ب�ا متخلفان اقتصادي برخوردهاي 
صحیح؛ جدي و درخوري بوده است؟

همان طور که در پاس��خ به س��والات پیشین گفتم، پس از کشف هر 
فس��اد اقتصادی در کش��ور، موجی ش��دید راه می افتد که نمی تواند در 
فراین��د برخورد قضایی ب��ا متخلفان بی تاثیر باش��د. از طرف دیگر، این 
موج به اندازه ای اس��ت که حتی برخی فعالیت های اقتصادی را تا مدتی 

مختل می کند.
ب��ه عنوان مثال، پ��س از پرونده موصوف ب��ه 3.000 میلیارد، وضع 
اعتب��ارات اس��نادی ریالی و حتی اعطای تس��هیلات توس��ط بانک ها تا 
مدت��ی با اختلال مواجه ش��د و طبعا این موضوع بر اقتصاد کش��ور نیز 
بی تاثیر نبوده اس��ت. بر همین اساس بود که رهبری هم مداخله کردند. 
اگر فس��ادهای مالی کش��ور را ریش��ه یابی کنیم، ضعف های موجود در 
دس��تگاه های دولتی یکی از عوامل اصلی وقوع فس��اد اس��ت در حالی 
که هیچ کج��ا نمی بینیم این مقامات به لحاظ قصورش��ان که منجر به 
ایجاد فس��اد شده اس��ت، مورد بازخواس��ت قرار گیرند. به عنوان مثال، 
در همی��ن پرون��ده موصوف ب��ه 3.000 میلیارد، صرف نظ��ر از تمامی 
 ایراد های مقرراتی مترتب بر ال سی های داخلی، اگر بانک مرکزی کنترل 
لازم ب��ر ای��ن اعتبارات را از طریق س��امانه ای برای ثب��ت این اعتبارات 
اس��نادی و تنزیل آن ها ایجاد می کرد، سوء اس��تفاده از این اعتبارات به 
راحتی قابل کش��ف بود. شاید باور آن برایتان سخت باشد ولی با صدور 
دستورالعمل و هزینه ای اندک می شد چنین کنترلی را انجام داد و این 
سوء اس��تفاده ها اتفاق نمی افتاد. خوب، آیا زمانی که به لحاظ ندانم کاری 
نهاد های مس��ئول، محیط برای انجام اعمال خلاف فراهم می ش��ود، آیا 

تنها متخلف باید به اش��د مجازات محکوم ش��ود یا بخش��ی از مجازات 
باید متوجه قصور یا تقصیر نهاد مربوطه باشد؟ تصور کنید دسترسی به 
اسلحه برای همگان امکان پذیر باشد. فردی به خشم می آید و اسلحه را 

برمی دارد و کسی را می کشد.
 حال اگر اس��لحه در دس��ترس همگان نباش��د، ممکن است طرف 
به درگیری بدنی اکتفا کند و کس��ی نیز کش��ته نشود. به نظر می رسد 
نمی توان در این دو حالت حکمی  با ش��دت یکس��ان از باب تقصیر داد. 
نکته دیگری که در برخورد قضایی با پرونده های فس��اد مالی باید به آن 
توجه داشت، انتساب عمل فساد فی الارض به متهمان این پرونده هاست. 
می دانیم که فس��اد فی الارض ش��دیدترین جرم در قوانین جزایی ایران 
اس��ت و یکی از مصادیق آن اخلال در نظام اقتصادی کشور بصد ضربه 
زدن به نظام اس��ت که مجازات آن اعدام اس��ت. به نظر می رسد تعیین 
این که یک فساد مالی منجر به ایجاد اخلال در نظام مالی کشور شده، 
بیش تر نیاز به کارشناسی اقتصادی دارد زیرا در تعیین آن باید به عوامل 
اقتص��ادی چون درآم��د ملی، تولید ناخالص ملی، بودجه کل کش��ور و 
عوامل اقتصادی دیگر توجه کرد و آستانه ای را برای این که یک پرونده 
فس��اد منجر به اخلال در نظام اقتصادی کشور شده یا خیر، تعیین کرد 
زی��را حکم آن با گرفت��ن جان محکوم اجرا می ش��ود و نمی توان اذعان 
کرد که چنین احکامی  در ش��رایط کنونی بر امر سرمایه گذاری و تولید 
بی تاثیر است. وانگهی انگیزه فرد یعنی قصد ضربه زدن به نظام نیز باید 
به طریق قطعی و یقین احراز شود یکی دیگر از مسائلی که در برخورد 
قضایی با پرونده های فس��اد بزرگ اقتصادی بسیار مهم است، چگونگی 
مدیری��ت اموال محکومان این پرونده ها به خصوص واحد های اقتصادی 
متعلق به آنان اس��ت که می بایست تا اجرای حکم و رد مال به گونه ای 
مدیریت شود که این خود مقوله ای خاص است به خصوص در شرایطی 
که این واحدهای اقتصادی دارای س��هامدار غیر و یا دارای شرکت های 
فرعی باش��ند. چند روز پیش سخنان وزیر اطلاعات را درباره برخورد با 
مفاس��د اقتصادی می خواندم. سخنان ایشان برایم آن قدر جالب بود که 

بیان دوباره آن در این مصاحبه خالی از لطف نیست.
 ایش��ان گفتند: »برخی از صورت های برخورد با مفاسد اقتصادی را 
قبول نداریم چون ضرر اینها برای س��رمایه گذاری در امر تولید و ایجاد 
ش��غل در کشور بسیار بیش تر از تاثیر کاهش فس��اد اقتصادی است .... 
برخورد با مفاس��د اقتصادی باید حس��اب ش��ده و مطالعه شده باشد و 
بتواند فس��اد اقتص��ادی را از بین ببرد و س��رمایه گذاری را از بین نبرد 
... وزارت اطلاع��ات چ��ون به امر رهبری متولی مبارزه با مفاس��د کلان 
اقتصادی است، با یک راهبرد مطالعه شده و حساب شده در این عرصه 
عمل خواهد کرد تا بتواند در کاهش مفاسد اقتصادی تاثیر گذاشته و بر 
سرمایه گذاری س��الم اثر بگذارد.« طرح این سخنان از سوی عالی ترین 
مقام امنیتی کشور، نشان از اهمیت بالای سرمایه گذاری و ایجاد اشتغال 

در کشور، آن هم در شرایط کنونی دارد.
 ش��رایط کش��ور در حال حاضر به گونه ای اس��ت که تورم، بیکاری، 
پایین بودن نرخ سرمایه گذاری در تولید و اشتغال و نیز مشکلات پیش 
روی واحدهای تولیدی در تداوم فعالیتش��ان بیداد می کند. رشد منفی 
1.9درص��دی تولید ناخالص داخلی، کاهش 10.3 درصدی حداقل مزد 
واقع��ی، نرخ بیکاری 12.2 درصدی و تورم بیش از 30 درصدی همگی 
بیان گر این مدعا هس��تند. پس در چنین شرایطی باید برخورد قضایی 
با متهمان فساد اقتصادی با در نظر گرفتن این حقایق و شرایط کنونی 
کش��ور که در مورد آن بحث بس��یار کردیم صورت پذیرد. در خاتمه به 
این توصیه پزشکان اشاره می کنم که پیش گیری همواره بهتر و ارزان تر 
از درمان اس��ت. کاملا معتقدم که در حوزه اقتصادی نیز باید اولویت با 

پیش گیری باشد. 
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